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появление совершенно оригинального синкретического мироощущения, 
которое современники удачно называли «двоеверием».24 

Есть основания утверждать, что в XII—XIII вв. двоеверие получило 
широкое распространение. Тысячи русских курганов, раскопанные как 
в дореволюционные, так и в советские годы, дают ценный вещественный 
материал о характере полухристианских, полуязыческих верований широ
ких масс сельского населения древней Руси. 

Обычай насыпать курганы, восходящий к язычеству, находился в ре
шительном противоречии с практикой христианских захоронений. 

На севере пережитки язычества сохранились дольше, чем на юге. На 
протяжении XI—XII вв. из ярославских и рязанских лесов непрерывной 
волной на юг шли языческие амулеты с коньком, украшенные солнечным 
знаком, медвежьи клыки, когти и т. д. 

Интересными памятниками двоеверия являются змеевики, соединившие 
христианское и языческое начала.26 Все исследователи, занимавшиеся 
змеевиками, единодушно отмечали, что православная церковь не призна
вала и запрещала их. Но, не имея, видимо, достаточно сил, чтобы пол
ностью изъять змеевики из употребления, церковь пыталась как-то 
легализовать змеевики путем переосмысления изображения. Хотя проис
хождение изображений змей не совсем понятно, можно с уверенностью 
сказать, что восходят они к языческому времени. Возможно, их изобра
жения были навеяны древними преданиями невров о змеях, заставивших 
их покинуть свою родину.27 

По-видимому, двоеверие распространялось среди различных слоев 
древнерусского общества. Автор «Слова некоего христолюбца и ревнителя 
по правой вере», составление которого Е. Голубинский относил к домон
гольскому периоду, указывал, что не только «невежи», но и «вежч», даже 
попы и книжники творят подобные богомерзкие дела.28 Это «Слово», по 
мнению Е. В. Аничкова, было произнесено с кафедры Софийского собора 
в Киеве для собравшихся на богослужение представителей знати, духовен
ства и других обеспеченных кругов, живших в центральной части древне-
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русской столицы. 

В решительной борьбе с двоеверием феодальное государство и право
славная церковь использовали все средства идеологического и физического 
воздействия на полухристианскую, полуязыческую паству. От XII—• 
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